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G. Thiir

DIE MPOKAHXIYX ZUR BAXANOQOZXZ*

Meinen Ausfithrungen iiber die Bdsoavog muss ich eine typologische
Einordnung des Phédnomens vorausschicken. Als Rechtseinrichtung
—eine solche méchte ich beschreiben — kennen wir die Folter aus dem
Gemeinen Prozess : Durch genau geregelte Grade von Schmerzen sollte
ein Angeklagter im Instruktionsverfahren zum Gestdndnis gebracht
werden: confessio regina probationum! Der Prozess-
richter und auch der Angeklagte waren an das rite abgepresste
Gestdndnis gebunden. Fiir die pPdcavog der Athener miissen wir
vollig umdenken. Gefoltert wurde bekanntkich im Vorverfahren von
Hochverratsprozessen. Ziel der Tortur war aber nicht das Gestdndnis
sondern die Bekanntgabe von Mitverschworenen. Athenische Biirger
waren allerdings davor geschiitzt; nur der Gerichtshof konnte, auf An-
trag, mit einem Todesurteil die Folter anordnen, um ein Komplott wei-
ter aufzudecken. Auf die einzelnen Fille dieser «offentlichrechtlichen»
Folter mochte ich nicht eingehen. Sie beruhte jedenfalls mit den Prin-
zipien des Akkusationsverfahrens und der freien Beweiswiirdigung.

Hatte die Tortur freier Personen im 5. und 4. Jahrhundert also
eine gewisse praktische Bedeutung, so scheint sie mir fiir die Kenntnis
des attischen Prozessrechts eher unergiebig. Gerade umgekehrt verhilt
es sich mit der Folteraussage von Sklaven : nach dem Befund der

(*) Mit diesem Vortrag stellte ich die Ergebnisse meiner demnéchst ersch-
einenden Monographie «Studien zur Beweisfiihrung vor den
athenischen Schwurgerichten Die mpédxinoigzur Bdoavogy
zur Diskussion. Ich danke den Teilnehmern des Symposions fiir die fordernde Kri-
tik. Auf Fussnoten glaube ich hier verzichten zu konnen; folgende Werke sind im
Text nur mit dem Namen des Autors zitiert : R. J. Bonner — G. Smith, The
Administration of Justice from Homer to Aristotle,
1-2, 1938-30; A.P. Dorjahn, Evidence by Torture in Ancient A-
thenian Courts, Studi Arangio-Ruiz 4, 1953, 77 ff.; E. Grace (Kazake-
vich), Word and Deed in the Athenian Dikasterion, An-
ticnoe Obscestvo, Moskau 1967, 96 ff,; M. Guggenheim, Die Bedeu-
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Quellen — zu analysieren sind vor allem 26 Gerichtsreden — kommt
ihr in dieser Zeit keine praktische Bedeutung mehr zu ; der Umstand,
dass sie relativ héufig erwdhnt ist, erlaubt jedoch interessante Einblicke
in das Funktionieren — oder Nichtfunktionieren — des Beweisver-
fahrens vor den Schwurgerichtshofen.

Das Recht und die Pflicht, als Zeuge fiir eine Prozesspartei auf-
zutreten, war in Athen auf freie Mdnner beschriankt. Schon freie Frauen
galten nicht als paprvpec. Thre Aussage wurde in Form eines ausser-
gerichtlichen Eides abgenommen, aber nur, wenn der Gegner eine
nwpbuhnoig des Beweisfithrers angenommen hatte. Kam keine Einigung
zustande, unterblieb die Eidesleistung der Frau. Genauso spielte sich
die Befragung von Sklaven ab, mit dem einzigen Unterschied, dass an
die Stelle der Vereidigung die Folter trat. Die peinliche Befragung von
Sklaven ist im attischen Prozess ein durch die wpdéxAynouig
streng determiniertes, rein privates, ausserge-
richtliches Verfahren, in welchem die Prozess-
parteien—und nur diese—zusammenzuwirken
hatten.

Im folgenden werde ich die damit genannten Grundsitze des Pd-
oavog - Verfahren niher ausfithren. Auf Quellenbelege muss ich im Rah-
men des Referats leider weitgehend verzichten: nicht die Mosaikstein-
chen sondern das Gesamtbild méchte ich vorfithren. Nach dem groben
Uberblick méchte ich auf zwei philologische Details zu sprechen kom-
men: Beispiele, in welchen erst das Verstindnis des Bdoavog - Verfah-
rens eine befriedigende Lésung textkritischer Probleme zu bieten scheint.

Von vornherein auszuscheiden sind Stellen, in welchen die pein-

tung der Folterung im Attischen Processe, Diss. Zirich 1882;
J. W. Headlam, On the mwpéxinoic el Pdoavoy in Attic Law,
ClL Rev. 7, 1893, 1 if., u. 8, 1894, 137 {.; A. R. W. Harrison, The Law
of Athens 1-2, 1968-71; J. H. Lipsius, Das Attische Recht und
Rechtsverfahren, 1905-15; J. Richemann, De litis instrumentis
quae exstant in Demosthenis quae fertur oratione ad-
versus Neaeram, Diss. Leipz. 1836 ; 4. Soubie, Les preuves dans
les plaidoyers des orateurs attiques, RIDA? 20, 1973, 171 {f.;
A. Steinwenfer, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schieds-
spruch und Vergleich nach griechischem Rechte, 1925;
G. Thirr, Rezension Turasiewicz, IURA 17, 1966, 269 ff.; G.
Thiir, Zum Jduxdf{etyv bei Homer, ZSSt. 87, 1970, 426 ff.; R. Tu-
rasiewicz, De servis testibusin Atheniensium iudiciis saec.
V et IV a. Chr. n. per tormenta cruciatis, Warschau 1963.
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liche Befragung nicht zum Zweck der Beweisfithrung stattfindet oder
angedroht wird, sondern nur einseitig, zur Information des Gewaltha-
bers (Lys. 1, 16; Dem. 48, 16; 40, 15). Eine Schliisselstellung nimmt die
fiinfte Rede Antiphons ein, iiber die Ermordung Herodes’. Der Ange-
klagte wehrt sich hierin gegen eine belastende Sklavenaussage. Sein
Hauptargument bezieht er aus dem Umstand, dass die Aussage ohne
npéuhnotg und ohne sein Mitwirken bei der Pacavog zustandegekommen
war (§§ 32-38). Wenn ich den Fall richtig sehe, sucht hier der Ange-
klagte das Ergebnis einer offiziellen Voruntersuchung gegen eine poli-
tische Verschworung in Mytilene als eigenmichtige, private Folterung
hinzustellen. Sicher ist jedenfalls, dass sonst niemals eine Prozesspartei
versucht, ihre eigenen Sklaven ohne Mitwirkung des Gegners zu be-
fragen, um mit der Aussage Beweis zu fithren.

Das Zusammenspiel der Parteien beginnt also mit der mpdxdnotc.
In dem Lehrbiichern (etwa Lipsius 892 ff.; Harrison 2, 153) wird sie
als miindliche, vor Zeugen an den Gegner zu richtende Erklirung de-
finiert. Sie ist nicht von ihrem Inhalt her sondern aus ihrer Funktion
zu erkléiren: der Gegner wird vor Zeugen dazu veranlasst, zu einer be-
stimmten Behauptung oder Auffordenung des Erkldrenden Stellung
zu nehmen. Nimmt der Gegner die mpdxAnows an (déyope), ist damit —
ohne dass ein klagbarer Anspruch bestiinde — das weitere Verhalten
der Parteien determiniert. Weicht der Gegner von diesem Verhalten ab
oder nimmt er die mpdxinoic von vornherein gar nicht an, kann sich
der Erklirende im Prozess auf diesen Umstand berufen und wird in al-
ler Regel Gewinn daraus schlagen. Eine mpbéxAnoig schafft also einen
Fixpunkt im Plidoyer. Zu den Beweismitteln im technischen Sinn zéhlt
sie jedoch nicht, obwohl Harrison das neuerdings wieder behauptet.
Die mpéudnowg zur Bacavog findet gewohnlich, aber keineswegs immer,
im Vorverfahren statt: in der Anakrisis oder der amtlichen Diaita. Mei-
stens bringt die erkldrende Partei schon eine ausgekliigelt formulierte
Urkunde mit, oft ist sogar schon das Zeugnis fiir die vorauskalkulierte
Ablehnung vorbereitet (Dem. 45, 6; vgl. a. 46, 11).

Als wichtigstes Ergebnis meiner Untersuchung betrachte ich, dass
sdmtliche tberlieferten mpoxifoeig zur Bacavoc nach einem feststehen-
den Formular abgefasst waren. Die einzige erhaltene mwpéxAnsic - Ur-
kunde, die in der Rede gegen Neaira (Dem. 59, 124; zitiert unten 1la)
eingelegte, kann als typisches Beispiel dafiir gelten. Der Kern der Auf-
forderung ist der genaue Wortlaut der an den Sklaven zu richtenden
Frage. Das hat sich in allen iibrigen, meist nur fragmentarisch iiber-
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lieferten mpoxinoeig bestéiitigt. Ohne schon jetzt auf die Textkritik ein-
zugehen, nenne ich die einzelnen Elemente des Formulars: in objek-
tiver Stilisierung stehen als Eingangsworte die betroffenen Parteien
und das Prozessverhiltnis zwischen ihnen. Anschliessend werden die
zu befragenden Sklaven genannt und die Eigenschaften, welche sie als
Auskunftspersonen tauglich erscheinen lassen. Hierauf folgt, stets von
einem cidévar oder ocuvedévar abhéngig, die Behauptung, welche der
Erkldrende zur Uberpriifung vorschlidgt. Das ist wortwirtlich die dem
Sklaven zu stellende Frage. Weiters sind die Folgen festgelest, die ein-
treten sollen, wenn die Sklaven diese Frage bejahen oder verneinen,
und schliesslich wird auch der Wertersatz geregelt. Die beiden letz-
ten Punkte sind freilich kein notwendiger Bestandteil des Formulars.
In allen Belegstellen ldsst sich— meistens erst durch genaue Analyse
der Rede — feststellen, dass in dem von eidévar abhéingigen Satz die
(zumindest scheinbar) prozesserhebliche Frage formuliert war, und
zwar 0, dass der Sklave auf der Folter nur seine Zustimmung oder
Ablehnung zu dussern hatte.

Dieses Ergebnis ist fiir die weiteren Uberlegungen festzuhalten.
Soweit ich sehe, wird in der Literatur, auch noch in dem umfangrei-
chen Aufsatz von Soubie (S. 231 f) durchwegs die Meinung vertreten,
der Sklave sei auf der Folter verhort, d.h. ausgefragt worden. Damit
sind wir bereits mitten in die Probleme des B&savog - Verfahrens hin-
eingelangt. Die Schwierigkeit liegt darin, dass von den 42 in den Re-
den erwihnten mpoxifosic alle abgelent worden waren, bis auf zwei:
Nikobulos hatte zwar die mpéudnoic des Pantainetos angenommen, je-
doch spéter die Durchfithrung des Pdoavog hintertrieben (Dem. 37, 39—
44), und im Streit zwischen dem Bankier Pasion und dem jungen Bo-
sporaner war zwar ebenfalls eine wpbéxhnoic angenommen worden (Iso-
kr. 17, 15 f.), aller Wahrscheinlichkeit aber mnicht zur Bdcavoc. Das
Verfahren ist also — anders als das Formular der mpéxlnoic — nur aus
indirekten Ausserungen in den Reden und spérlichen ausserrhetorischen
Quellen zu rekonstruieren.

Auch hier muss ich mich nur darauf beschrinken, das Ergebnis
vorzulegen: Wer fiihrt die Bdoavog durch? Das ist interessanterweise nicht
ein objektiver Dritter oder ein staatlicher Amtstriger sondern grund-
sétzlich eine der Prozessparteien. Nur wenn ausdriicklich von dieser
Regel abgewichen werden sollte, wird tberhaupt vom Pacaviotig ge-
sprochen: aus diesen Stellen schloss die Literatur auf einen objektiven
Dritten mit schiedsrichterlicher Funktion. Auch Steinwenter (S. 137
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N. 1) vertritt diese Ansicht. Uberblickt man aber die Quellen zur Ginze,
tritt der Charakter des reinen Parteienverfahrens klar zutage: Stets
hatte der Gewalthaber den Sklaven an den Nichtgewalthaber zur Ba-
cavog herauszugeben. In der mpéxnoig wird einfach gesagt, man sei
bereit, entweder den eigenen Sklaven zu iibergeben (mupa - oder éx-
3tdovar) oder den des Gegners zu iibernehmen (rapadapBdvewv), je nach
dem, ob die mpéudnoic vom Gewalthaber oder Nichtgewalthaber aus-
geht. Mit den beiden Prinzipien, dem des «Ja — oder Nein» und dem
des «napadidévar und mopaiawBivery, ist das Bdoavog - Verfahren be-
reits erklirt. Die peinliche Befragung spielt sich also dergestalt ab, dass
der Gewalthaber seinen Sklaven an den Nichtgewalthaber iibergibt;
der Gegner darf dem Sklaven mit einem Stock oder einer Peitsche so-
lange zusetzen, bis dieser die in der mpéxinoig genau vorformulierte
Frage in seinem Sinn beantwortet — oder er gibt die Tortur auf. Es
findet also ein primitives Kriftemessen zwischen der aktiven und pas-
siven Ausdauer der Beteiligten statt. Zu erwdhnen ist freilich auch,
dass sich Privatleute zum Vollzug der Tortur des dnuiog, des Henkers,
bedienen konnten. Dieser wendete das Rad an; die Leitung stand
aber einer der Streitparteien zu, dem Nichtgewalthaber. Der Gewalt-
haber war anwesend und kontrollierte das Einhalten der in der wpé-
xhnotc festgesetzten Bestimmungen.

Die widerstreitenden Interessen in jenem bedauernswerten Skla-
ven — soll er nun dem Bacovictic zustimmen, um die gegenwirtigen
Schmerzen abzukiirzen, oder soll er standhalten, um kiinftig sich nicht
dem Unbill seitens seines Herrn auszusetzen, galten als Garantie fiir die
Wahrheit der Aussage. Der Grundgedanke dieses primitiven, psycho-
logischen «Sicherheitsmechanismus» liegt meiner Ansicht nach darin,
dass beiden Parteien gleichgrosser Einfluss auf den Ausgang der Befra-
gung zukommen soll. Die Chancengleichheit wird durch die eingenar-
tige Rollenverteilung sicher in denkbar einfacher Weise gewihrlei-
stet. Als Korrektiv wirkt der Umstand, dass beide Parteien vorher nicht
nur iiber das Thema sondern auch iiber die zu befragende Person iiber-
einkommen mussten.

Gewisse Vorkehrungen griffen freilich indirekt auch zum Schutz
des Sklaven ein: es gibt eine ganze Reihe von Stellen, nach welchen
die personliche Beziehung zwischen Herrn und Sklaven einer Heraus-
gabe zur Bdsavoc im Wege standen. Gerade solche Personen waren be-
liebtes Objekt einer mpoxAvoig des Gegners. Weiters hatte der Basovi-
o, bevor er den Sklaven ausgehindigt bekam, dessen Wert in Geld
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zu hinterlegen. Bleibt der Sklave standhaft, verfillt der Einsatz. Nur
wenn der Befragte gegen seinen Herrn aussagt, bekommt der Bacovi-
om)c sein Geld zuriick. Doch kann in der mpéuinoig auch der blosse
Ersatz des Wertverlustes festgesetzt werden, den unter Umstinden
ein objektiver Dritter zu schéitzen hatte. Nur das war die umstrittene
Funktion des Mnesikles in der Rede gegen Pantainetos (Dem. 37, 40).
Zumindest das finanzielle Risiko hielt die Parteien sicher vor einem
leichtfertigen Bdoavog - Verfahren ab.

Von den bisherigen Bearbeitern dieses Themas hat allein Headlam
auf den Formalismus der Bdcavog hingewiesen. Doch er schiesst iiber
das Ziel hinaus: Die Bdoavog ist seiner Meinung nach ein streitbeen-
dendes Ordalverfahren; daraus sei zu erkldren, dass in den Reden keine
einzige nach einer mwpbxinowc abgenommene Sklavenaussage verwen-
det wird. Eine genauere Durchsicht der Quellen lidsst jedoch fiir die
Zeit der Redner am grundsétzlichen Charakter des Sklavenaussage
als Beweismittel keinen Zweifel zu. Die Nichtanwendung der Bdoo-
vog wird deshalb anders zu erkldren sein. Zur aussergerichtlichen Streit-
beendigung konnte das Pdcavos - Verfahren nur dann fithren, wenn
schon in der mpbuinoie an den Ausgang der Befragung eine &oecic ge-
kniipft worden war. In den 42 wpoxAnceig sind nur fiinf Félle mit de-
rartigen Klauseln belegt.

Damit wéire die vorhin gegebene Charakteristik der Bacavoc als
«durch die mpbuinoic restlos determiniertes, privates, aussergerichtli-
ches Parteienverfahren» mit Inhalt erfillt. Zu kldren bleibt nur noch
der eigenartige Befund, dass die Sklavenaussage in den Reden iiberwie-
gend als sicherstes Beweismittel gelobt wird — sie stehe sogar iiber dem
Zeugnis Freier (s. Isokr. 17, 54; Isai. 8, 12 u. Dem. 30, 37) — aber
in der Praxis nie begegnet. Nicht stichhéltig scheint mir die Argumen-
tation von Lipsius (S. 889) und Bonner-Smith (2, 127 f.), das Ver-
trauen in die Bacavos konne nicht so gross gewesen sein, da es ja auch
einige negative Ausserungen dariiber gibt, vor allem in den rhetorischen
wéyvat. Auch Dorjahns Meinung (S. 79), er finde den Vorzug des Skla-
venzeugnisses so absurd, dass man an der Intelligenz der Athener zwei-
feln miisste, bedarf keines weiteren Kommentars. Turasiewicz (S. 31)
sucht zeitlich zu differenzieren: bei Antiphon hétten Bdsavor und pop-
wuptor noch gleichviel gegolten, ab Isokrates habe das Pendel durch
die héufigen Pseudomartyrie - Prozesse zugunsten der Sklaven ausge-
schlagen. Unabhingig davon haut neuergings E. Grace (Kazakevich)
(S. 104) in dieselbe Kerbe: die Bestechlichkeit der Zeugen habe in
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Athen dazu gefiihrt, dass man vermehrt zur Pdoavog gegriffen habe. Si-
cher ist der Autorin insoweit zuzustimmen, dass das Verfahren der Bd-
covog In Athen jedermann vertraut war; doch ist damit die Prakti-
zierung der privaten Bdcavoc zur Zeit der Redner noch keineswegs er-
wiesen. Soubie (S. 234) folgt hier meiner Kritik (S. 271) an Tura-
siewicz: man muss den prozesstaktischen Stellenwert der einzelnen Aus-
serungen beriicksichtigen.

In dieser Hinsicht bieten alle iiberlieferten wpoxAnoeig ein fiiber-
raschend einheitliches Bild: die Aufforderung war stets nur zu dem
Zweck ergangen, um vom Gegner abgelehnt zu werden. Nichts wére
fir den Erklirenden iiberraschender gewesen als die Annahme seiner
npouinorc. Bel umfassender Interpretation der Reden lassen sich ge-
wisse Verhaltenstypen erkennen, nach welchen die Erklidrenden die
Ablehnung ihrer mpéxAnsig genau vorauskalkuliert hatten: Viel Scharf-
sinn wurde darauf verwendet, das Thema der Bdcuvog fiir den Gegner
unannehmbar zu formulieren; oft war es auch nur fiir den vorliegen-
den Prozess unerheblich. Auf zwei Beispiele hiefiir komme ich noch
zuriick. Manchmal befand sich auch der Prozess bereits in einem Sta-
dium, in welchem der Aufgeforderte seine Taktik gar nicht mehr dn-
dern konnte. Héufig lag auch der vorhersehbare Grund fiir eine
Ablehnung im personlichen Vertrauensverhéltnis zwischen dem Geg-
ner und dessen Sklaven. Ich mdichte nur an den Bankangestellten
Kittos in Isokr. 17 und den Werkstittenleiter Milyas in Dem. 29
erinnern.

Aus der absichtlich provozierten Ablehnung seitens des Gegners
zog der Erkldarende im Prozess stets den Schluss, der Gegner habe die
zu tiberpriifende Behauptung zugestanden. Um die abgelehnte mpéxin-
ol¢ zur PBacavoc haben sich feste Argumentationsformen, texpipux, ge-
bildet. Drei Dinge fallen daran besonders auf; nie versucht die ableh-
nende Partei die Richter einfach dariiber aufzukldren, dass die mpbxdnog
des Gegners nur eine Finte gewesen sei, um die Ablehnung zu provo-
zieren. Immer argumentieren sie aus der speziellen Situation, oft er-
greifen sie eine Gegenmassnahme, erlassen eine Gegen-mpéxinsic. Eben-
sowenig behauptet der Ablehnende vor Gericht, die Bdoavog sei ganz
generell zur Wahrheitsfindung untauglich, Mit dem letzten steht die
forensische Praxis eindeutig im Gegensatz zur Theorie der Rhetorik-
lehrbiicher. Dass der Verfasser der agbelehnten mpéxinoig die Pacavag
als sicherstes Beweismittel lobt, ist verstdndlich. Auffallenderweise
herrschen dabei Termini vor, welche die «absolute Wahrheit» betonen,
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etwa: #heyyog THe dMbeluc; dxifeiav und cugds idéver im Gegensatz
zu sixalew; Epyols statt Adyorg misredewv. Man hat den Eindruck, als
ob die Bdoavec der freien Beweiswiirdigung entzogen wére. Doch ist
andererseits die Bindung der Dikasten an einzelne Beweismittel schon
rein technisch unmoglich.

Aus all dem mochte ich folgenden Schluss ziehen: Im geistigen
Horizont der Dikasten bestand die Beweiskraft der Sklavenaussage
im Formalen. Das zweiseitige, aussergerichtliche Verfahren bot ihnen
ausreichend Gewéhr fiir die Massgeblichkeit der Aussage. Die von der
rhetorischen téyvy, entwickelten Kriterien der materiellen Wiirdigung
der Bdoavog waren den Dikasten offenbar noch nicht generell zuzu-
muten. Das erkliart sich wieder daraus, dass die private fdooavog aus
dem gerichtlichen Alltag verschwunden war. Sie war zur Zeit der Red-
ner zwar noch als ehrwiirdige, iiberkommene Einrichtung bekannt,
lebte aber nur mehr als Finte der gewiegtesten Logographen fort.
Wire dem nicht so, hitte die Beweiskraft der PBdoavoc sicher die
gleiche Erosion mitgemacht wie das téglich angewendete Zeugnis der
Freien.

Zu denken gibt auch ein Satz aus Lykurgs Rede gegen Leokra-
tes (330 v.C.), § 29: woAd Joxel duxardratov xal dpoTidTaToy eivar. Der
Redner lobt die Bdoavoc als demokratischstes Beweismittel. Demokra-
tie wird formal verstanden. Zu den Formalismen der Richterauslosung,
der Bemessung der Redezeit, der geheimen Abstimmung passt auch
das Vertrauen, welches in den primitiven Formalismus der privaten
Bacavog beschworen wird. Dass die geistige Potenz Athens zur Redner-
zeit dariiber hinausgewachsen war, ohne allerdings die Rechtsein-
richtung selbst preiszugeben, zeigt das Fortleben des archaischen pdoo-
vog - Verfahrens als blosser Advokatentrick; was juristisch sicher als
Degenerationserscheinung, nach humanitdren Gesichtspunkten aber
zweifellos positiv zu bewerten ist.

IT. Den Rest der mir zustehenden Zeit michte ich zwei Textpro-
blemen widmen, Dem. 59, 124 und Isai. 6, 16. Um mich nicht dem
Vorwurf auszusetzen, ich ziehe mich am eigenen Zopf aus dem Sumpf,
muss ich eines vorausschicken: dass das Thema der Bdcavoc wortwort-
lich in einem von eidévar abhéngigen Satz in der wpéudnsig vorformu-
liert wird, ist aus dem Gesamtbild der Quellen zu belegen. Dieses Er-
gebnis mochte ich bei der textkritischen Untersuchung der beiden Stel-
len anwenden.
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a) Dem. 59 (gegen Neaira), 124 (ed. Gernet):

NPOKAHZIZE. Tédc mpoxarcitoar *AmorréSwpos Zrtépavov mepl v

v yexeny yéypamtar Néapav, Eévnv oloav dotd ouvouxelv, €rtotmog v
) 4 z A\l 7 & 3 ! o 3
tag Oepamaivas mopoahauPovery tag Nealpag, dg éx Meydpwv Eyovoo HAev,
Opgrray xal Koxxahivy, xal &g Uotepov mopd Zregdve éxthoato, Hevwida

b 4 \ 3 14 3 o~ \ ~ ! o~ 3 ! o
xal Apocida, tog eiduiog duptBide mwepl 1@V maidwy T&v dvrwv Nealpe, 8t
(odn) &x Zregavov clotv *, Tlpdlevég e 6 Tehevtijoas xal *Apictwy 6 viv
v kol "AvTidwpidne ¢ ortadiodpoudy xal Dave, ¢’ @ Te Pusavicor adrde.
Kat el pév ouodoyolev [Ex Zrepavou] elvar [xal] ¥* Nealpog todroug todg
moldoug, mempdohor Néwipay xata Todg véuovg nal Toldg maidug Eévoug elva:
3 \ \ L4 ~ 3 A 3 3 1 3 3 (4 7 \ 3 b
el 8¢ pv oworoyolsy éx Tadrtng eivar adtovg &AN’ & Etépag yuvauxds doTi,
aplotaclul Tol dyéves #Bsdov ol Nealpac, xal et 1t éx 7év Pacdvey Bro-
6 ! e ¥ e 3 r o I4
oleinoav of &vlpwmot, dmativewy 671 PAaPeincay.

* Ich folge Baiters Umstellung der Namen : Zregdve, &ti éx Nealpog elotv. . .
** Die von Blass getilgten Worte sind beizubehalten.

Ubereinstimmend wird die handschriftliche Uberlieferung der mpé-
winots - Urkunde in Dem. 59, 124 als unbefriedigend empfunden. Sie
lautet in dem uns interessierenden Teil: «Folgendes verkiindet Apol-

lodor an Stephanos... er sei bereit, die Dienerinnen Neairas anzuneh-
men. .., welche genau wiissten iiber die Kinder, die Neaira hat,
dass sie von Stephanos sind, ...um sie dariiber peinlich zu be-

fragen». Anstoss wird allgemein genommen, dass von Kindern «Neai-
ras, die von Stephanos sind», gesprochen wird. Vomel hat daran of-
fensichtlich gestort, dass diese Behauptung im Widerspruch zur deli-
katen Schilderung von Neairas Lebenswandel als Hetédre steht. In den
§§ 38, 51 und 82 erweckt Apollodor in der Tat erhebliche Zweifel, ob
Stephanos Vater dieser Kinder sei. Deshalb kénne Apollodor auch in
§ 124 nur gemeint haben: die Sklavinnen wiissten iiber die Kinder Neai-
ras, dass sie nicht von Stephanos seien, §t. {odx) &x Zrepdvou &i-
oiv. Blass zieht hieraus noch die Konsequenz, im zweiten Satz der mpé-
whorg: «und wenn sie (die Sklavinnen) zustimmen, dass diese Kinder
von Stephanos seien und von Neaira», den unverdéchtig iber-
lieferten Namen «Stephanos» samt dem «und» zu tilgen. Diese Worte
scheinen tatsfchlich mit Vomels Konjektur nicht gut vereinbar. Der
von Vomel und Blass erstellte Text findet sich heute in allen massgeb-
lichen Editionen.,
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Man soll sich aber von unanstédndigen Geschichten nicht blenden
lassen. Von Baiter und zwei Dissertanten, Guggenheim (S. 46) und
Riehemann (S. 35), wird eine andere und, wie mir scheint, bessere
Konjektur vorgeschlagen. Sie kommt mit einer blossen Transposition der
Namen im ersten Satz aus. Der Text lautet nun: «welche genau wiissten,
iiber die Kinder des Stephanos, dasssie von Neaira sindy;
der zweite Satz bleibt unverindert. Neben dem Vorteil des geringeren
Eingriffs in den Text trifft diese Konjektur auch sachlich den Nagel
auf den Kopf.

Um das zu beweisen, muss ich allerdings auf die prozessuale Si-
tuation niher eingehen. Neaira wird mit einer vpag verfolgt, weil sie als
Fremde mit einem Biirger in Ehe lebt. Trifft das zu, ist sie als Skla-
vin zu verkaufen. Apollodor weist nun in ganzen 102 Paragraphen hochst
wirkungsvoll nach, dass Neaira £évy ist. Erst am Schluss der Rede
erfihrt man aber, dass es auf diesen Umstand nicht ankommt. Der
Gegner, Stephanos, behauptet nédmlich, mit der &éwy Neaira gar nicht
in Ehe zu leben. Dagegen wendet Apollodor ein, Stephanos habe vier
Kinder Neairas als seine ehelichen Nachkommen in die Listen seiner
Phratrie eintragen lassen. Stephanos repliziert, diese Kinder stammten
aus einer fritheren, rechtmissigen Ehe mit einer Biirgerin. Um das zu
widerlegen, richtet Apollodor die vorliegende mpéxAnoic an Stephanos.
Bei diesem Stand der Argumentation geht es also nicht mehr um die
Vaterschaft des Stephanos, sondern wirklich nur darum, ob Neaira de-
ren Mutter ist: ér éx Nealpag cioiv. Das hitten die Sklavinnen auf
der Folter zu bejahen oder zu verneinen gehabt. Gestiitzt wird diese
Deutung noch durch § 121 der Rede; dort spricht Apollodor iiber jene
Sklavinnen: «i ioacw (tob¢ maidug) Nealpug dvrac. Vomel und Blass
haben also die technische, formelhafte Bedeutung des eidéver in die-
sen Stellen nicht erkannt. Zu erwihnen ist noch, dass Apollodor si-
cher sein konnte, die vier alten Dienerinnen Neairas fiir ein derart fol-
genschweres Bacavog - Verfahren nicht herauszubekommen.

b) Schreiten wir zur zweiten Stelle, § 16 der sechsten Rede Isaios’
iiber Philoktemons Erbschaft (ed. Roussel):

*Amodeibon Tolvuy HUGV xekeudvtov Gotlg oide Téhv Edxtipovog oixetwv
7 * ouvounoacay Exeive Twva, [#] Thy ** Koadhimmy, () *¥** Emirponevo-
pEVY, xal Topd TAV Gvtev (Auiv) Bepamdvray Tov Ereyyov morelslar, ) &l Tic
TRV Top’ wdTolG olxeTdv paoxor Talre sidévar, fulv mxpadobvar, olte Aw-
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Belv 70énoav olO’ Huiv mopadolvar. Kab por AaBE v ©° dmoéxpioty ad-
TRV %Al TAE NUETEPUG UapTUPLAS %ol TPOXANOELG.

* Besser : [%] (Biirmann).
** Besser : [# thv] (Biirmann); die Beistriche um den Namen sind zu tilgen.
*** Die Konjektur Reiskes eriibrigt sich.

Problematisch sind die folgendermassen iiberlieferten Worte : «Als
wir sie aufforderten, anzugeben, wer von den Verwandten Euktemons
wisse, dass entweder eine Frau mit diesem in Ehe gelebt habe oder die
Kallippe sein Miindel gewesen sei...». Evident sinnlos ist die Alter-
native: hatte Euktemon eine Ehefrau oder war Kallippe sein Miindel.
Wieder gibt es zwei Versuche, den Text zu heilen; wieder hat sich,
meiner Meinung nach, der falsche durchgesetzt. Reiske versetzt das
zweite 3 hinter den Namen Kallippe und streicht den Artikel: «Wel-
cher wisse, dass eine Kallippe entweder dessen Ehefrau gewesen sei oder
dessen Miindel», ist das Ergebnis. Dem folgen Wyse und Roussel, der
jedoch den Artikel belésst. Auf der anderen Seite stehen Biirmann und
Thalheim. Sie streichen die Alternative ginzlich. Bereits die philolo-
gische Erklirung leuchtet ein: Ein Schreiber hatte zwei Versionen
vorliegen, Twa Koeddinmny und 19y Keddiznyv. Er hat sich fiir das bes-
sere e (vgl. § 19 der Rede) entschieden und am Rand die Variante
«oder mv» (% 7iv) vermerkt. Dieser Zusatz ist in einer weiteren Ab-
schrift in den Text gelangt: twa 7 thv Kodhinmyy, und hat schliesslich,
zur Beseitigung der Hérte, das % vor suvoixncasav hervorgerufen. Fol-
glich sind beide % und der Artikel als spétere Zusédtze zu tilgen. Der
urspriingliche Text lautet also: «welcher wisse, dass ein Miindel Kallippe
mit diesem in Ehe gelebt haben.

Dieses Ergebnis entspricht auch genau den Gegebenheiten des pd-
cavoc - Verfahrens. In dem Prozess, einer dixn Yeudopaprupiev, geht es
um die Frage, ob zwei junge Ménner, fiir welche eine Diamartyrie geleistet
worden war, viol yviciol des verstorbenen Euktemon seien oder nicht. Die
§§ 12-16 dieser Rede zeigen, wie man die Hauptverhandlung durch
gezielte Fragen und mwpoxAfcerg wihrend der Anakrisis vorbereitet. Der
Kliger hatte den verklagten Zeugen gefragt, wer denn die Mutter dieser
beiden vyvioior sei. Dieser hatte wohl Lunte gerochen und zunéchst die
Antwort verweigert, dann jedoch den Namen Kallippe genannt. Sie
sei Miindel Euktemons gewesen und, so berichtet der Sprecher tenden-
zi0s, die beiden Jiinglinge seien mit dem Miindel gezeugt worden
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(§13 if.): ...xatarmwdvra TadTyy Ouyatépe mapd & Edwriuov, & éritpo-
mevopévng 8¢ ToiTw yevéohar. .. Bel einem solchen Stand der Argumen-
tation ist in der Tat nur noch die Frage relevant: hat Euktemon mit
seinem Miindel in Ehe gelebt oder nicht. Dem entspricht Biirmanns
Konjektur. Reiskes Alternative: «war Kallippe Ehefrau oder Miindely,
geht hingegen an der Argumentation des Sprechers vorbei. Ausserdem
widerspricht sie dem Prinzip des blossen «Ja oder Nein» bei der pein-
lichen Befragung.

Reizvoll scheint mir auch ein Blick auf den vorauskalkulierten
Grund der Ablehnung: die Frage, ob Euktemon mit Kallippe verhei-
ratet war (§ 16), ist hochst verfinglich. Die Gegner behaupten némlich
gar nicht, die beiden ~yvyoctor seien Euktemons leibliche Sohne, sondern
berufen sich auf Adoption. Das erfihrt der Horer aber erst spiter (§
36) und ganz nebenbei. Unter diesen Voraussetzungen konnte der Spre-
cher ganz sicher sein, dass der Gegner auf eine facavog iiber das Thema
der Ehe niemals eingehen werde. Erst der besser restituierte Text und
der formelhafte Charakter des eidévar lassen die Finte des Logographen
erkennen.

¢) Gestatten Sie mir nach diesen beiden Details noch eine Schluss-
bemerkung. Die Frage liegt nahe, ob die Grundsétze des Basaveg - Ver-
fahrens nicht etwa generell fiir das attische Beweisrecht gegolten ha-
ben kénnten. Es bleibt also zu priifen, ob nicht auch das Zeugnis Frei-
er in einem von =idévoar (oder mwapayevéshar) abhingingen Satz bestand,
welcher nur zu bejahen oder zu verneinen war. Weiters habe ich den
Eindruck, dass die Vereidigung des Zeugen — also das, was im atti-
schen Prozess noch am ehesten als Beweisverfahren anzusprechen ist —
schon vor dem Prozess und aussergerichtlich stattfand. Die Anakrisis
und die amtliche Diaita bekidmen damit ein ginzlich anderes Ge-
sicht. Schliesslich ist noch zur fragen, wo der Ursprung dieser ausserge-
richtlichen Beweisverfahren zu suchen ist. Ich vermute, dass sie Nachwir-
kungen des archaischen «Beweisurteils» sind, welches ich in den
homerischen Quellen feststellen konnte. Antwort auf diese Fragen
wird hoffentlich die Zukunft bringen. Es scheint mir jedenfalls ver-
lockend, nicht nur den «Attischen Prozess» sondern dariiber hinaus
das «Prozessrecht der altgriechischen Polisn erneut in Angriff zu
nehmen.



DISCUSSIONE

WOLFF: Wir haben hier zum einen wieder das Thema, von dem
schon gestern die Rede war, in anderer Form auf den Tisch bekommen,
nidmlich das des Formalismus im Prozess. Diese basanos und das
Beweisverfahren im attischen Prozess waren bestimmt sehr formalistisch,
wenn es auch kein Wortformalismus im Sinne etwa der romischen e -
gis actio war.

Zum anderen stellt sich die Frage, warum man fiir Sklaven die
basanos iiberhaupt eingefithrt hat, und zwar nur oder in erster
Linie fiir Sklaven. Ich habe starke Zweifel an den rationalen Griinden,
die schon von den Alten vorgebracht wurden und iiber die man sich
auch noch in der modernen Literatur streitet. Vielmehr vermute ich
den Grund im religiosen Bereich: Der Freie konnte einem Eid unter-
worfen werden, und war der religiosen Sanktion des Eides ausgesetzt;
der Sklave gehorte nicht zur Kultgemeinschaft, und seine Gotter, die
er eventuell von zu Hause her hatte, interessierten in Athen nicht,
auf die konnte man sich nicht verlassen. Fiir den Sklaven gab es kein
anderes Zwangsmittel, um ihn zur Wahrheit zu bringen, als die Fol-
terung. Eben das war wohl auch der Grund, weswegen man auch Frem-
de folterte.

BEHREND: Aus der Existenz des Pseudomartyrie-Verfahrens
ergibt sich ebenfalls, dass auch freien Zeugen nur klare, auf Ja-Nein-Ant-
worten hinauslaufende Zeugnisse abverlangt wurden. Bei ldngeren
Zeugenaussagen hatte das Gericht auslegen und wiirdigen miissen; das
hitte man im Pseudomartyrie-Verfahren nie nachvollziehen konnen,
man wire nie zu einem Ergebnis gelangt.

Wer eine proklesis ablehnte, war in einer prozesstaktisch
ungiinstigen Lage. Die Ablehung wird in den Reden niemals gerecht-
fertigt. Es wiirde sich dabei freilich um eine sogenannte pistis en -
technos handeln, die schwieriger und unsicherer war als eine pi-
stis atechnos. Ist das ein weiterer Grund fiir die mangelnde
Begriindung der Ablehnungen ?
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MODRZEJEWSKI: Il est certain que dans les textes des orateurs
la proklesis eis basanon est un défi qui n’est pas relévé.
C’est un état des sources qui pourrait paraitre inquiétant et le mérite
du travail de M. Thiir est de nous avoir proposé une explication de
cet apparant paradoxe; mais il ne faudrait pas en tirer la conclusion
qu’a cette méme époque des orateurs on ne torture pas les esclaves en
justice. Nous avons en effet, pour la méme époque, des textes quinous
montrent la réalité de la basanos comme moyen de preuve. Il se-
rait intéressant de savoir comment I'application de la basan os com-
me moyen de preuve a été limitée, limitée progressivement.

Vous avez évoqué le décret attribué & Scamandros, qui interdisait de
soumettre a la torture les citoyens. D’aprés Samuel (Ancient Chro-
nology) Parchontant de Scamandros daterait de 504: & ’époque de
Clisthéne la réalité de la basanos ne fait donc pas ombre de doute.
Pour le Ve siécle, nous avons un texte d’Aristophane (Les Grenou-
illes, 612 ss.) qui permet de voir comment on administrait la torture
a P’esclave et nous rapporte & ce propos des détails horribles. A I’époque
des orateurs la basanos n’apparait que dans la procédure devant
Iarbitre, le diététe, qui est le basanistes lui-méme. Done, si dans
la procédure réguliere les parties sont censées appliquer la torture,
dans la procédure d’arbitrage, c’est ’arbitre qui le fait lui-méme; il est
difficile de dire que la torture ait disparu.

Rappelons aussi les discussions des orateurs et des philosophes sur
la valeur probatoire de la torture. Celle-ci, en tout que preuve concréte,
er gon, est opposée aux paroles, 10 goi (Lycurgue); Démosthéne dé-
signe la basanos comme elenchos en t6i dermati—Ila
«preuve sur la peau». De son coté, Aristote, dans sa Rhétorique
fait état de son scepticisme a I’égard de ce moyen de preuve: 'esclave,
nous dit-il, ne dira pas toujours la vérité, mais avouera n’importe-quoi
sous leffet de la douleur.

Antiphon soutient le contraire. Ces discussions réfletent, me sem-
ble-t-il, une part de réalité. Réaliste, Aristote ne se serait pas posé la
question de savoir si le fait de soumettre un esclave a la torture peut
aboutir & faire éclater la verité devant la justice, si on ne torturait pas
les esclaves. Il y a aussi un texte de Démosthéne (or. 37, 40-41) qui
se fait 'écho du méme scepticisme; il temoigne, lui aussi, de la réalité
de la torture. Les lexicographes, qui mentionnent la roue, trochos,
comme instrument de la torture, organon basanistikon par
excellence, témoignent dans le méme sens.
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Le fond du probléme est de savoir, si on se rallie aux suggestions de
notre colléegue Thiir, quelle est exactement la valeur de cette basa-
n o s, pour ainsi dire purement formelle: le défi et le fait de le rélever ou
de le réfuser; le defi sans qu'un esclave soit effectivement livré a la tor-
ture; quelle est la valeur de cette procédure dans le systéme probatoire
athénien? Comme vient de le rappeler M. Behrend, Aristote mentionne
la basanos parmi les atechnoi pisteis: la basanos
est donc une preuve; mais si le fait de provoquer quelqu’ un eis
basanon, devait entrainer automatiquement la conviction des
juges toutes les fois que le défi n’etait pas relevé, nous aurions la une
sorte d’ordalie. Or, les textes ne nous autorisent pas & admettre un tel
effet automatique du refus. Quelqu'un qui refuse de soumettre son es-
clave ala b asanos, ou qui rejette la proposition de ’adversaire de li-
vrer son esclave & la b asan os, ne se voit pas automatiquement con-
damné. Sans doute pareil refus pouvait-il avoir un effet psychologique
sur les dicastes: ¢’est evident. Quelqu’ un qui est provoqué et qui ne
reléve pas le défi peut paraitre suspect. Mais il ne perd pas automati-
quement la cause. Ce n’est donc pas le seul refus de relever le défi qui
compte. Par conséquent, il semble bien quela proklesis eis b a-
sanon reste au IVe siecle ce qu’elle avait été au Vle et au Ve; seul
son domaine d’application devant les dikastéres a été limité, sans tou-
tefois faire disparaitre la b a s an os. C’est cette nuance que je propose
d’apporter aux conclusions qui ont été formulées.

TALAMANCA: Vorrei riferirmi piu che a quanto ha detto il col-
lega Thiir a talune idee che sono affiorate nella discussione. La Bdoavog
a cut il relatore si riferiva é, se non ho inteso male, quella che concerne
processi privati, e che, come prova richiesta od offerta, vien fatta nor-
malmente oggetto di una wpbxincic. Contro i modi di vedere avanzati da
Thiir, quindi non mi sembra che sia possibile, da un punto di vista me-
todologico, avanzare obiezioni fondate sull’ effettiva tortura sommi-
nistrata agli schiavi in altri contesti, che presentano caratteristiche tut-
te proprie, come ad es., quei processi politici in cui la tortura veniva,
probabilmente, usata con una certa facilita, col limite soltanto che es-
sa non poteva venir irrogata ai cittadini. Dall’esistenza di strumenti di
tortura ad Atene non pud desumersi che, nelle 3ixow private, gli schia-
vi venissero effettivamente torturati. Un secondo punto che vorrei an-
notare & quello della Bacavoc come wiotic nella Rhetorica di Ari-
stotele, toccato dall’amico Modrzejewski. Vorrei distinguere, al propo-
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sito, con molta nettezza fra Bdoavoc e mwpbudnoic elc Pdoavov: la mioTic
&reyvog del Bacavog com’era configurata da Aristotele, allo stesso livello
delle papruptot, degli épxot, dei vépor, sono le deposizioni dei servi, rese
sotto tortura. La mpéxdneig eic Bdoavoy, invece, dal punto di vista della
forma, & un mezzo perché si ofttenga tale wioTig &reyvog, ma, in sostanza,
un mezzo onde poter configurare — sulla base dell’ eventuale (ma mol-
to diffuso) rifiuto dell’offerta — una niotig #vreyvoc. Precisato cid, debbo
dire che anch’io ho dubbi sulla circostanza che la Basoavog non fosse mai
effettivamente adoperata. Il problema che si pone & quello di spiegare la
assenza nelle nostre fonti del ricordo di casiin cui alla tortura si fosse
effettivamente giunti. A questo proposito bisogna, anzitutto, ricordare
che, almeno in due casi, e cioé in Isocr. or.17 e Dem. or. 37 si danno casi
in cui all’ effettiva irrogazione della tortura si é andati molto vicini.
A prescindere da cio io vorrei dire che la spiegazione di questo fatto
va proprio cercata in funzione della riluttanza chiaramente mostrata
dalle parti ad addivenire concretamente all’esperimento probatorio. E’
perché le parti, nell’ambito del comune sentire sociale, assegnavano una
portata decisiva alla Bacavog, che esse, da una parte, si sottraevano alla
stessa, pur coscienti di offrire all’ avversario un topos argomenta-
tivo che, d’altra parte, non era impossibile neutralizzare sul piano della
contro-argomentazione; ed ¢ per la stessa ragione che, la maggior parte
delle volte (almeno lo possiamo supporre), se la Baoavog fosse stata ef-
fettivamente somministrata, le parti stesse si sarebbero adeguate ai ri-
sultati della stessa. La controversia, in tal caso, non sarebbe venuta di-
nanzi al dixxctvptov, e ¢id giustifica la circostanza che nei Adyor Suxavixol
conservati non si argomenti mai sulla base di una pdooavog effettuata,ma
soltanto in relazione alla mancata accettazione della relativa wpéxinotc.

MEYER-LAURIN: Herr Thiir, Sie haben uns gesagt, dass zur Zeit
der Redner das Basanosverfahren entartet bzw. degeneriert war.

THUR: Zum Trick degeneriert!

MEYER-LAURIN: Das mag nach dem Bild, das Sie uns gezei-
chnet haben, zutreffen. Ich frage mich dann nur, wieso es dazu gekommen
ist, wenn andererseits von den Rednern, worauf Sie ebenfalls hingewiesen
haben, das niemals hervorgehoben noch in den rhetorischen Anleitungen
darauf eingegangen wird.

Dennoch diirfte Thre These richtig sein, und ich méchte zwei Uber-
legungen dazu beisteuern.
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1. Wie ist ein Basanosverfahren wohl ausgegangen? Sie werden mir
wahrscheinlich zustimmen, dass esin der Zeit von den Rhetoren ja irgend-
wann einmal angewendet worden ist. Nach dem, was Sie uns erzihlt ha-
ben bzw. wie ich es verstanden habe, war das Ergebnis der Befragung wohl
von vornherein ziemlich klar, dass ndmlich der Sklave so lange gepeinigt
wurde, bis er gestand, genauer, bis er sagte, was der Peiniger wollte. Da-
mit wire aber das Verfahren ungleich gewesen, und ich glaube nicht,
dass dem als Ausgleich die Moglichkeit entsprochen hatte, dass der Herr,
der Eigentiimer, vorher die Moglichkeit der Beeinflussung gehabt oder
hinterher der Sklave mit der Rache seines Herrn zu rechnen hatte. Im
Augenblick des unmittelbar empfundenen Schmerzes werden diese Uber-
legungen fiir den Sklaven zweitrangig gewesen sein, so dass das Ver-
fahren, war es so, wie Sie es uns vorgestellt haben, immer zu einem vor-
aussehbaren Ergebnis gefiihrt hat, ndmlich im Sinne dessen, der be-
fragte. Denn der konnte ja, wenn ich Sie recht verstanden habe, die Fol-
terung so lange fortsetzen, bis er die gewiinschte Antwort hatte. Dazu
mochte ich Sie fragen: konnte der Sklave weitergefoltert werden, auch
wenn er eine Aussage bereits gemacht hatte, z.B. er sagte «Nein», ob-
wohl der Peiniger «Ja» horen wollte? Konnte mit der Folter dann immer
weiter fortgefahren werden oder war es nach der ersten Aussage aus?
Dies wire insofern wichtig zu wissen, als zuerst der Sklave sicherlich
im Sinne seines Herrn geantwortet haben wird. War es aber so, hitte
man ihn gar nicht erst zu foltern brauchen. Konnte er dagegen, wenn
die Antwort dem Peiniger nicht genehm war, weitergefoltert werden,
dann wird er schliesslich, um das Ubel loszuwerden, wie schon oben aus-
gefithrt, genau so voraussehbar schliesslich mit «Ja» geantwortet ha-
ben.Wegen dieser notwendigen Konsequenz glaube ich durchaus, dass das
Basanosverfahren in Verruf gekommen sein konnte, und aus diesem Grun-
de in der Praxis nicht mehr angewendet wurde, da ein Sklavenhalter
es nicht riskieren konnte, seinen Sklaven zur Basanos herauszugeben,
selbst wenn er von der Wahrheit und Berechtigtheit seiner Rechtsposi-
tion iiberzeugt sein konnte. Das wiirde zugleich auch erkliren, weshalb
in so vielen Féllen die Herausgabe verweigert wurde.

2. Damit bin ich bereits beim zweiten Punkt meiner Ausfithrungen.
In den Reden wird immer nur von der Proklesis zur Basanos gesprochen
und, dass diese abgelehnt worden sei. Fille, in denen es tatsichlich zur
Durchfithrung der Basanos gekommen ist, begegnen hingegen nicht.
Ich frage, ob das nicht einfach daran liegen kénnte, dass es in diesen Fil-
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len zu einem weiteren Prozess gar nicht mehr gekommen ist, weil durch
die unter Folter zustandegekommene Sklavenaussage eine &reyvog wioTig
geschaffen wurde, die streitentscheidend war. Insofern ist es, wie ich glau-
be, ganz folgerichtig, dassin den eigentlichen Gerichtsprozessen die Basa-
nos zuvor nie hat zustandekommen konnen. Dann diirfte man allerdings
das Nichtzustandekommen nicht iiberschitzen, sondern die Basanos
hitte auch zur Rednerzeit noch durchaus existiert haben kénnen, nur
dass sie in den konkreten Prozessen hitte gescheitert sein miissen.

Zum Abschluss noch eine Kleinigkeit, die mir beildufig aufgefallen
ist, der Ausspruch des Liykurg, dass die Basanos das demokratischste
Mittel sei. Das wire eine eminent politische Begriindung.

RUSCHENBUSCH: Vorsicht mit dem Ausdruck! Ich glaube, das war
eine falsche Ubersetzung; Snuotizdg kann auch heissen «volkstiimlichy,

MEYER-LAURIN: Das verweist bereits darauf, wo ich hinwollte,
dass dieser Terminus vielleicht weniger politisch zu verstehen sei.

THUR: Ich danke vielmals fiir die Anregungen; ich werde versu-
chen, die Fragen, die auf mich eingestiirzt sind, zu beantworten. Ich
mochte gleich etwas gliedern: Am meisten getroffen haben mich die
Fragen, die das Verfahren angegriffen haben; das sind die der Herren
Modrzejewski und Meyer-Laurin. Gewisse Konzessionen kann ich ger-
ne machen, ob nun die Folter tatsichlich emmmal angewandt wurde oder
nicht; das ist ein Problem zweiten Ranges. Das Verfahren ist mir wich-
tig. Zuerst zu Ihrem Einwand, Herr Modrzejewski, der iibrigens nicht
neu ist — bereits Gernet hat das geschrieben — dass in der Rede gegen
Euergos und Mnesibulos, Dem. 47, der Satz steht: wenn eine Sklavin
zur basanos iibergehen wird, da laufen eine Menge Leute zusammen, weil
die amtliche Diaita an einem offentlichen Platz stattfindet. Daraus
schliesst Gernet, dass der Diaitet Basanistes war. Dem folgen Sie. In der
Rede sind - sehr viele Anspielungen auf paradidonai und paralambanein;
das ist immer auf die Partei bezogen, wenn man die Rede als Ganzes
betrachtet. Selbstverstindlich kann die basanos vor dem Diaiteten statt-
finden, aber der Diaitet hat hier keine Funktion. Es ist ein reines Par-
telenverfahren. Es gibt Fille, in welchen tiberhaupt kein Diaitet erwihnt
ist, und in einer Stelle, Isokr. 17, sagen die bestellten «Dritten»: wir
sind nicht als Basanistai sondern als Diaiteten eingesetzt. Hier sieht man,
dass es ein vollkommen anderes Verfahren ist; der Diaitet hat andere Auf-
gaben als der Basanistes. Der zweite Fehler ist, dass Mnesikles in der Re-
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de gegen Pantainetos (Dem. 37) als Diaitet bezeichnet wird. Es ist die
Tendenz des Sprechers, ihn so darzustellen, aber die Rolle des Mnesi-
kles ist nur, den Schaden zu schitzen, sonst nichts. Von der Basanos
héngt unmittelbar ab, ob die zwei Talente zu zahlen sind oder nicht.
Das hingt unmittelbar von der Aussage «ja» oder «nein» ab. Hier braucht
man keinen Diaiteten. Es ist nur die Frage, wer die Folter vornimmt,
die Partei oder ein Dritter, Mnesikles. Das war also eine Finte. Die Rede
gegen Pantainetos ist sehr schwierig zu erkldren. Ich sehe sie so, dass
Pantainetos die Proklesis vor dem Prozess plétzlich, unerwartet an Niko-
bulos gerichtet hat. Der Partner des Nikobulos hatte bereits einen dhnli-
chen Prozess verloren.

TALAMANCA: Es war Euergos; er hat einen Prozess gegen Pan
tainetos verloren.

THUR: Ja, und jetzt kommt Nikobulos, sein Geschiftspartner, als
Beklagter an die Reihe. Wenn man bedenkt, dass die gleiche Sache schon
einmal entschieden worden war, und der Beklagte, Nikobulos, jetzt, vor
dem Prozess, noch eine Proklesis ablehnte, so war das zu riskant. Also
hatte er die Proklesis angenommen. Seine Taktik war dann, das Basanos-
verfahren zu vereiteln. Dazu beniitzte er eine Klausel des Proklesisfor-
mulars. Es stand Mnesikles drinnen; also verlangte er, dass Mnesikles
die Basanos vornehme, obwohl das nicht vereinbart war. So erklare ich
mir diesen Teil der Rede gegen Pantainetos.

Zum zwelten Einwand gegen das Verfahren (Meyer Laurin) : Sie sa-
gen, wenn der Basanistes, die Partei, die Moglichkeit hat, den Sklaven
beliebig lange zu schlagen, wird das Ergebnis immer zu dessen Gunsten
ausfallen. Wenn man einen kriftigen Sklaven hat, der Landwirtschaft
betreibt, und der Gegner ihn mit einem Stock schlagen darf, so werden ihm
vermutlich die Krifte einmal ausgehen. Uber den Sklaven mussten die
Parteien ja iibereinstimmen. Die Schlige musste die Partei selbst verab-
reichen. Das schliesse ich aus der Stelle in den Fréschen. Hier tritt
Aiakos auf; man streitet darum, ob Herakles, bzw. sein Diener Xanthias,
den Cerberus gestohlen hat. Obwohl Aiakos, der Tiirhiiter, Diener hat,
fiihrt er die Basanos selbst durch. Das ist kein starkes Indiz, aber wir
haben iiber das Verfahren kaum Quellen. Nie ldsst man jedenfalls
einen Sklaven die Basanos vornehmen. Nun zum Rad; die Schlige
sind kein technisches Problem. Das Rad wird nicht gedreht, es dient
als Hebel, um die Glieder zu verrenken. Meiner Ansicht nach stehen
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das Rad und der Demios in einem gewissen Zusammenhang. Das
Rad beniitzt der Henker, schon weil ein Privatmann es meistens
nicht zur Hand hat. Man bestellt den Demios; dieser darf drehen.
Die Partei, der Basanistes, kann in einem gewissen Rahmen die
Zeit, bestimmen, aber sie kann dem Demios sicher nicht sagen, er
moge dem Sklaven etwa den Arm ausreissen. Hier wirkt der Demios
als Garant der Objektivitdat. Es ist die Frage, ob sich der Demios selbst
schadenersatzpflichtig macht, wenn er ein gewisses itbliches Mass iiber-
schreitet. Regeln, wann das Rad und wann Schlige angewendet wurden,
gab es nicht; das war den Parteien iiberlassen, es konnte in der Prokle-
sis bestimmt werden.

Zur Frage der Zahl der Schlige: es gibt zwei Stellen, man mége ba-
sanizein, «bis es thnen wahr erscheine». Bestimmte Zahlen sind nirgends
belegt. Es ist ein eigenartiges Verfahren. Tch habe alle Indizien zu einem
Bild zusammengetragen; die Erklirung scheint mir so am geschlossensten.

BEHREND : Zwischenfrage: Nach Threr Meinung ist also der
Schmerz beim Rad kalkulierbar, wiihrend er bei den Priigeln von den
Kraften des Basanistes abhingt. ..

THUR: Ja, warum hat man nicht immer das Rad genommen? Das
kann ich Thnen nicht sagen. Es sind beide Fille belegt.

WOLLF': Vielleicht, wenn der Sklave verpriigelt wurde, konnte er
sich erholen, das war nicht so teuer, aber wenn man ihm die Glieder
ausrenkte oder ausriss...

THUR: Mag sein. Nun zur Frage der Hexenprozesse. Wie man
gesagt hat, besteht hier keine Parallele; das eine ist Gestdndnis, das
andere Zeugnis; das muss man streng trennen. Eine Parallele gibt es
jedoch: Es hat sich im Mittelalter ein gewisser Katalog von Vorwiirfen
gegen die Hexen herausgebildet. Es ist typisch, gewisse Vorwiirfe wur-
den zu einem Katalog von Fragen zusammengefasst; diese Fragen wur-
den der Person vorgelegt, und dazu konnte sie ja oder nein sagen. Auch
im Gemeinen Prozess war es weniger ein Ausfragen als vielmehr ein
Stellungnehmen zu gewissen Fragepunkten. Das scheint mir die einzige
Parallele.

Jetzt darf ich noch ganz kurz zu der Frage Stellung nehmen, ob die
Tortur in Athen praktisch angewandt wurde oder nicht, vor allem zu
den Herren Talamanca und Modrzejewski. In meinen schriftlichen Aus-
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fithrungen habe ich die offentliche Basanos an die Spitze gestellt und
das Thema als unergiebig ausgeschieden. Das Verfahren ist vielleicht
nicht uninteressant, doch haben wir zu wenig Quellen dafiir. Wir haben
einige Belege, Agoratos und das Psephisma unter Skamandrios. Ich
mochte meine Meinung prizisieren: das private Verfahren der Basanos
nach einer Proklesis ist totes Recht. Sehr wohl belegt ist die Folter,
wenn ein Herr von seinem Sklaven etwas wissen wollte, z.B. gg.
Olympiodor oder Lys. I, doch das war nicht das Basanos-Verfahren.
Ein Punkt ist noch nicht besprochen: der Eid, die sakrale Bindung.
Der Zeuge leitet sich, ich glaube—das ist allgemeine Meinung—vom Eides-
helfer her. An der Seite der Partei standen freie Mitbiirger, die durch
ihren Eid unter Umstinden zum Untergang eines anderen Biirgers bei-
getragen haben, an der Verurteilung teilgenommen haben. Das hat sich
im Mordverfahren noch dergestalt erhalten, dass die Zeugen die Diomo-
sie leisten mussten. Die Sklaven waren nicht in dieser Rechtsstellung
—es ist zumindest eine offene Frage, ob der Sklave im Mordprozess zeug-
nisfahig war. Es ist die Frage, warum der Sklave nach einigen Stellen
als Zeuge, d. h. unter Eid, auftreten kann, aber wir andererseits wieder
Mordprozesse haben, in welchen die Basanos an Sklaven gefordert wird.




